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Ferruccio Parri e il tentativo di costituzione di una 
Terza Forza nella politica italiana del secondo 
dopoguerra

Caduto il suo Governo e finita la sua esperienza nel Partito d’Azione, 
potrebbe farsi strada l’opinione che Parri avesse concluso il suo impegno 
politico e si fosse defilato dalla lotta in prima linea. Già con il viaggio negli 
USA  egli  dimostrò  che  le  cose  non  stessero  così,  anche  se  per  alcuni 
osservatori era inevitabile che la parabola della sua vita politica si fosse 
volta  verso  il  basso.  Probabilmente,  le  cose  stavano  in  maniera  più 
complessa e ambivalente: da una parte la stringente tenaglia della Dc e del 
Pci sul panorama politico italiano, come riflesso della contrapposizione tra 
blocchi ideologici e militari internazionali, aveva di fatto limitato i margini  
elettorali e di manovra di un terzo soggetto, cosa che rendeva la figura di 
Parri marginale; dall’altra parte lo stesso professore, così come numerosi 
intellettuali  italiani,  non riteneva  ancora  conclusa  la  partita  e  lavorava 
pazientemente al progetto di una Terza Forza.

I suoi interventi durante il viaggio in USA possono essere letti in questa 
chiave. Sicuramente vanno letti in questa chiave le attività da lui svolte nel 
corso  del  1948,  anno  chiave  per  il  dibattito  sulla  Terza  Forza  e, 
paradossalmente, per la sua pressoché definitiva chiusura dopo il risultato 
delle elezioni politiche del 18 aprile 1948.

Invece  di  impegnarsi  nella  competizione  elettorale,  Parri  nei  primi 
mesi  del  1948  si  dedicò  alla  elaborazione  di  una  piattaforma  politico-
programmatica  di  un  nuovo  soggetto  politico.  Quasi  sfidando  i  colossi 
elettorali che entravano in rotta di collisione, egli organizzò un convegno 
proprio a due settimane dall’appuntamento elettorale. In questa distonia 
tra gli eventi noi possiamo leggere sia la grande forza morale e ideale di 
Parri  e  dei  suoi  amici,  sia  la  grande debolezza di  un progetto  che non 
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incontrava  nessuna  delle  masse  popolari  che  irrompevano  sulla  scena 
politica italiana, attratte da una parte dal mondo cattolico e dall’altra dal 
sogno comunista.

L’intento  non  elettorale  era  dichiarato:  “Nessuna  preoccupazione 
elettorale incombe sulla iniziativa, ma l’esigenza di  richiamare il  paese, 
nella vigilia di un voto decisivo, alla realtà dei suoi problemi”1.  Non c’è 
nessuna sottovalutazione dell’appuntamento elettorale, ma “in questa ora, 
piena  di  minacce  e  di  speranze,  di  crolli  e  di  inizi,  di  pericoli  e  di 
possibilità, si richiede agli uomini di pensiero e di azione che intendono 
costruire  un  mondo  europeo  libero,  di  dare  una  prova  di  serietà  e  di 
concretezza”2.  D’altra  parte,  già  nelle  premesse  non  si  nascondeva 
l’obiettivo che “la così detta “terza forza” possa organizzare se stessa”3.

Prima di lanciare l’organizzazione del Convegno Parri aveva elaborato 
alcune linee guida. Tra le sue carte si possono leggere appunti e riflessioni 
che chiariscono quale fosse effettivamente la sua idea di Terza Forza. In un 
“Pro-memoria su alcuni  problemi di Terza Forza”4 egli  si  sofferma sulla 
questione  meridionale,  in  precedenza  solo  marginalmente  affrontata. 
Scrive:

Le  correnti  reazionarie  meridionali  stanno  coinvolgendo,  nella  loro  azione 
anticomunista,  anche  le  forze  socialiste,  repubblicane  e  democratiche.  In 
definitiva, se ne avvantaggiano le destre, che in alcuni comuni raccoglieranno il 
90% dei voti […] Il Convegno dovrebbe quindi dedicare al Mezzogiorno un po’ 
della  sua attenzione.  Non  vi  sarà  Terza Forza  in Italia,  finché  il  Mezzogiorno 
resterà  nelle  attuali  condizioni  e  verrà  considerato  terreno  sperimentale  per 
promesse elettoralistiche e miracolistiche.

Sempre sul  tema del  Mezzogiorno Parri  aggiunge una nota inedita: 
“Nel  Mezzogiorno  l’unità  sindacale  è  già  vulnerata  e  che  funzionano 
sindacati cosiddetti liberi, spalleggiati dagli agrari e dalla malavita locale 
(quella che non è nel partito comunista)”. Non colpisce tanto la denuncia 

1 Invito diramato il 18 marzo per il Convegno Nazionale “I problemi della Terza Forza” di Milano 
del 4-5 aprile 1948, Archivio Centrale dello Stato (d’ora in poi ACS), Carte Parri, busta 39.

2 Ibidem.

3 Ibidem.

4 ACS, Carte Parri, busta n 39.
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dell’esistenza  di  sindacati  fasulli,  quanto  la  rivelazione  che  vi  sia  una 
infiltrazione  malavitosa  nel  Pci  del  sud.  Quali  informazioni  Parri 
possedesse su questa circostanza non è dato sapere, anche se è probabile 
che in lui agisse una sorta di pregiudizio anticomunista che lo portava a 
credere a notizie magari non del tutto confermate. Quale impegno ci fosse, 
per esempio in Sicilia, contro la mafia da parte del Pci, specie in ragione e 
a seguito della strage di Portella della Ginestra, sembra essere indubbio, 
anche se alcune incrinature si  verificarono, come nel caso della sezione 
comunista di Piana degli Albanesi5.

In un altro documento, intitolato da Parri “Appunti per un convegno 
politico  (I  giovani  e  la  nuova  democrazia)”6,  possiamo  leggere  alcune 
affermazioni che chiariscono la posizione del professore. Egli constata che 
si  pone  in  termini  urgenti  e  drammatici  il  problema  della  difesa  e  del 
rinnovamento  dell’ordine  democratico,  di  recente  e  a  così  caro  prezzo 
riconquistato, e che questo compito può essere assolto da una nuova forza 
politica.

La  creazione  di  una  grande  forza  politica,  veramente  democratica  e 
progressista,  in  grado  di  dare  un’impostazione  seria,  moderna  e  concreta  ai 
grandi problemi della vita nazionale, capace di riunire intorno a sé le migliori 
energie intellettuali, d’interpretare sinceramente le aspirazioni e di raccogliere la 
fiducia dei lavoratori, di spiegare un’azione efficiente sul terreno parlamentare 
ma  soprattutto  nel  Paese,  appare  come  la  “conditio  sine  qua  non”  perché  la 
Democrazia viva e la Pace si salvi.

Il profilo che Parri traccia è nel solco del suo pluridecennale pensiero 
politico, espresso più volte e in diverse circostanze. Intanto, c’è l’idea di un 
gruppo  dirigente  di  “intellettuali”,  in  grado  di  dare  serietà  all’azione 
politica;  quindi,  l’espressione  di  una  “vera”  democrazia  finalizzata  alla 
risoluzione dei problemi nazionali e non degli interessi di porzioni della 
società. Resta sottinteso che le due ideologie dominanti in Italia in quel 
momento non rappresentino per Parri i veri interessi dei lavoratori e della 
vita nazionale.

5 Per una storia delle complicate vicende seguite alla strage di Portella della Ginestra del 1° maggio 
1947 si consulti Francesco Petrotta, La strage e i depistaggi. Il castello d’ombre su Portella della  
Ginestra, Ediesse, Roma 2009, che si avvale della prefazione di Salvatore Lupo.

6 ACS, carte Parri, busta n. 39.
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In  questi  “appunti”  il  vecchio  partigiano  cerca  di  dare  anche  una 
risposta alla domanda che non solo egli da tempo faceva a se stesso, ma 
che  gli  altri  gli  ponevano  insistentemente:  perché  la  Terza  Forza  non 
decolla?

I  tentativi pratici … che si  sono fatti  … sotto il  segno di  formule diverse – 
concentrazione  democratica  repubblicana,  unità  socialista,  terza  forza  –  non 
mostrano  di  sortire  un  esito  soddisfacente.  Probabilmente  le  correnti 
democratiche  tradizionali  (socialdemocratici,  liberali,  mazziniani)  da  cui  tali 
tentativi sono partiti, non rispondono più alle esigenze di una nuova democrazia. 
In realtà gli spiriti più coscienti e avveduti sentono che la nuova democrazia, che 
ha  vinto  il  fascismo  e  che  dovrà  superare  le  tremende  antitesi  del  mondo 
contemporaneo non può avere la voce, il linguaggio, la mentalità, i metodi della 
vecchia e sconfitta democrazia.

Si  noti  in  queste  brevi  note  che  Parri  per  un  verso  si  richiama 
all’esperienza antifascista, cosa del tutto coerente con la sua impostazione 
del dopoguerra, ma per un altro verso dichiara finita la “vecchia e sconfitta  
democrazia”.  Che  cosa  intenda  dire  Parri  con  questa  espressione  che 
appare  del  tutto  nuova  nella  sua  retorica  si  può  solo  intuire.  A  nostro 
avviso,  egli  ritiene  che  la  guerra  e  la  lotta  partigiana  abbiano creato  i  
presupposti culturali per la fondazione di un diverso modo di fare politica 
in  democrazia,  superando  i  metodi  e  persino  lo  stesso  linguaggio  che 
ancora permaneva nelle forze politiche che si erano ricostituire alla caduta 
del  Fascismo,  ma  riprendendo  il  vecchio  armamentario  degli  anni 
precedenti l’avvento della dittatura. In sostanza, si erano ricostituiti partiti 
che allora erano stati sconfitti e che adesso pensavano di poter riprendere 
il cammino della democrazia, come se nel frattempo, tra il 1922 e il 1943 
non  fosse  accaduto  nulla.  Parri  sembra  dire  che  nei  due  anni  cruciali, 
1943-45, si sia formata una nuova leva costituita da giovani, “quelli che 
hanno combattuto il  fascismo con l’azione e le  armi  come quelli  che il 
fascismo hanno vinto o stanno superando in se stessi”. In questo passaggio 
è del  tutto evidente che Parri  punta a una nuova leva fatta dai  giovani 
formatisi  nel  vivo  della  vicenda  recente,  anche  quelli  che  avevano 
introiettato il fascismo, piuttosto che sui personaggi politici che avevano 
dato scarsa prova di tenta democratica dopo la prima guerra mondiale. 
Parri  non  ripone  fiducia  negli  “uomini  politici  impegnati  nella  lotta 
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quotidiana,  (ne)i  partiti  dominati  da  interessi  immediati  e  da 
personalismi”  e  propone  di  costituire  un  “gruppo  ristretto  di  persone, 
serene e ottimiste, ma tremendamente serie e concrete, che si rimbocchino 
le  maniche  e  si  mettano  a  studiare  e  a  lavorare  sodo”.  Per  fare  cosa? 
“Queste poche persone si dovranno riunire al più presto con l’intento di 
dar vita ad un efficace organismo di studio e di lavoro, volto a porre le 
premesse e a gettare le basi per la formazione della nuova forza politica”. 
Il  progetto  di  Parri  è  chiarissimo.  Com’è  chiaro  lo  schema  di  questa 
costituente  della  nuova  formazione,  che  dovrà  essere  costituita  da 
“esponenti politici il più possibile distaccati dalle vicende e dagli interessi  
immediati  di  parte,  giovani  seri  sensibili  e  preparati,  possibilmente 
esponenti  di  categorie  tecniche  e  professionali,  di  gruppi  culturali,  di 
organizzazioni  sociali,  sindacalisti,  reduci,  ex-fascisti,  operai  colti, 
giovanissimi delle scuole medie,  universitari,  in tutto trenta o quaranta 
persone”.

Forse per la prima volta troviamo in Parri, antifascista della prima ora 
e mai venuto meno all’impegno contro il regime, una apertura a un’opera 
di  reinserimento  nel  tessuto  democratico  degli  ex  fascisti.  Certo,  egli 
intende  rivolgersi  ai  giovani,  che  non  avevano  mai  conosciuto  la 
democrazia, ma il riferimento è comunque interessante e importante. Esso 
apre due questioni. La prima riguarda la già accennata sfiducia in coloro, 
uomini e partiti, che avevano le radici nella vecchia democrazia del primo 
dopoguerra;  una  democrazia  debole  e  incapace,  incapace  persino  di 
rigenerarsi. La seconda riguarda la necessità, mai esplicitamente espressa 
da Parri, di un superamento del clima di contrapposizione tra la destra e la 
sinistra italiane e  quindi  anche di  diffidenza nei  confronti  di  una parte 
considerevole  di  italiani,  specie  al  sud,  che  rimanevano  prigionieri 
dell’esperienza passata. Quell’accenno a un superamento del fascismo che 
è dentro ciascuno di questi giovani rende chiaro il pensiero di Parri, che 
intende rifondare la democrazia piuttosto che ripristinarla. Le idee nuove 
per  una  rifondazione  possono  e  devono  venire  anche  dall’altra  parte, 
quando questa si mostri ravveduta e cosciente degli errori compiuti.

Questa posizione, che è anche una proposta, a noi sembra un tentativo 
di  andare oltre la  rigida alternativa tra  epurazione e riabilitazione,  che 
tante polemiche suscitava ancora in quel decisivo 1948.

Al  Convegno di  Milano del  4  e  del  5  aprile  Parri  e  suoi  amici  non 
arrivarono  improvvisando.  C’era  da  tempo  un  lavoro  minuzioso  di 
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proselitismo  che  lo  stesso  Parri  teneva  aggiornato  continuamente, 
lasciandoci un prezioso elenco di adesioni non tanto al Convegno, quanto 
alla Terza Forza. In sette fittissimi fogli dattiloscritti possiamo leggere ben 
430 nomi e indirizzi  di  personalità  che Parri  classifica come “Elenchi  – 
Terza  Forza”7,  sembra  ombra  di  equivoco.  In  questo  elenco  possiamo 
rintracciare  intanto  quella  direttiva  secondo  la  quale  alla  Terza  Forza 
dovessero  aderire,  come  nerbo  costitutivo,  professionisti,  intellettuali 
dell’Accademia  italiana,  alcuni  politici.  Contiamo  49  avvocati,  28 
ingegneri,  69  professori,  27  membri  della  Costituente.  Non  mancano 
nell’elenco  alcune  adesione  collettive,  come  quelle  di  Critica  Sociale, 
dell’ISE, dell’ISI, dell’Istituto di Studi Socialisti, del Movimento Federalista 
Europeo, dell’Unione Solidarietà Femminile.

Per  comprendere  il  ruolo  di  Parri  in  quest’opera  di  proselitismo 
dobbiamo anche osservare la provenienza delle adesioni. Milano, con 257 
adesioni,  è  di  gran  lunga  la  città  che  è  più  presente,  mentre  il  sud  è 
totalmente assente; questo spiega perché il Convegno si tenne a Milano e 
quale legame ci fosse con la biografia del professore.

Nell’elenco  troviamo  gli  amici  di  Parri,  acquisiti  negli  anni  della 
Resistenza o negli  anni  del  Partito  d’Azione.  Troviamo molti  autorevoli 
esponenti  dell’intellettualità  milanese,  torinese,  bolognese,  fiorentina, 
veneziana, romana, come il pedagogista Ernesto Codignola, Aldo Garosci, 
Adriano Olivetti, Carlo Ludovico Ragghianti, Ernesto Rossi, Ignazio Silone, 
Giuliano  Vassalli,  Sergio  Telmon,  Altiero  Spinelli.  Troviamo  i  nomi  di 
personalità che negli anni successivi avrebbero scritto pagine importanti 
della  politica  italiana,  anche  se  in  formazioni  diverse  da  quella 
immaginata da Parri: Pietro Bucalossi, oncologo divenuto parlamentare, 
sindaco di Milano e ministro della Ricerca Scientifica e dei Lavori Pubblici 
e padre della legge sulle edificazioni che porta il suo nome; Ugo La Malfa, 
leader del Pri fino alla scomparsa; Luigi Preti, più volte ministro per conto 
del Psdi; Oronzo Reale, più volte ministro di Grazia e Giustizia e padre 
della legge di riforma del processo penale, che porta il suo nome; Giuseppe 
Saragat, leader del Psdi e presidente della Repubblica.

Anche  la  struttura  del  Convegno  di  Milano  era  stata  attentamente 
studiata,  affinché  la  discussione  non  degenerasse  sul  versante 
dell’attualità e quindi del voto del 18 aprile. Tra le carte di Parri abbiamo 
trovato  diversi  appunti  e  bozze  di  temi  e  programmi  da  discutere.  In 

7 ACS, Carte Parri, busta n. 39.
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particolare, Parri  vergò di suo pugno tre paginette, elencando i temi da 
discutere. In questa primissima bozza si legge questa scaletta con accanto 
le  proposte  di  relatore.  Inutile  dire  che  tra  questa  bozza  e  la  stesura 
definitiva del programma esistono delle differenze notevoli. Per esempio, 
Parri  aveva  previsto  dei  punti  che  non  furono  confermati,  come,  per 
esempio la  questione delle  barriere doganali  o  dei  problemi valutari  in 
Europa oppure il  problema dell’unificazione politica  dell’Europa e della 
Germania; un altro tema che sparì dal programma definitivo è la questione 
della Jugoslavia e il problema di Trieste, che Parri immaginava di trattare 
egli direttamente. Un altro tema non confermato era quello del risparmio e 
degli investimenti in relazione al ERP o delle eventuali contropartite per 
aiuti  che  provenissero  dall’URSS;  così  come  la  politica  sindacale  della 
CGIL in relazione alla politica economica.

Il programma definitivo prevedeva dieci punti, a fronte di oltre venti 
della  bozza  Parri.  I  dieci  punti  riguardavano:  la  situazione  politica 
internazionale,  l’Europa,  la  posizione  dell’Italia  in  politica  estera,  i 
problemi  della  ricostruzione  economica  europea,  i  problemi 
dell’unificazione  economica  europea,  programma  della  Terza  Forza, 
programmazione economica, l’emergenza economica, linea politica della 
Terza Forza,  formazione dei  quadri  e  l’avvenire  politico  e  morale  della 
nazione. 

Nel  diramare  gli  inviti  il  comitato  promotore  del  Convegno sentì  il 
bisogno  di  far  pervenire  agli  invitati  una  paginetta  di  avvertimenti  e 
chiarimenti:  “seguendo un certo  filo  logico”  intendiamo “toccare tutti  i 
punti di saliente ed attuale interesse atti a caratterizzare una posizione di 
“terza  forza”  con  gli  evidenti  pericoli  connessi  ad  un  troppo  denso 
programma di lavoro”8. Ci si rendeva conto della vastità dei temi e tuttavia 
si  intendeva  correre  il  rischio.  Naturalmente,  la  buona  riuscita  del 
Convegno dipendeva molto dalle relazioni che sui singoli temi dovevano 
sollecitare la discussione. Parri stesso curò l’assegnazione delle relazioni a 
coloro che più egli stimava. Sia nella bozza autografa già ricordata, sia in 
una  più  meditata  stesura  del  programma  dattiloscritta9,  Parri  indicò  i 
relatori possibili: Roberto Tremelloni, Carlo Lombardo, Mario Paggi, Luigi 
Salvatorelli,  Franco  Antonicelli,  Nicolò  Carandini,  Giovanni  De  Maria, 
Libero  Lenti,  Davide  Cittone,  Riccardo  Bauer,  Enrico  Parri,  Giovanni 
8 ACS, Carte Parri, busta n. 39.

9 ACS, Carte Parri, busta n. 39.

147



HUMANITIES – Anno 1, Numero 1, Gennaio 2012

Canini, Michele Cifarelli, Ugo La Malfa. Riservava a se stesso un discorso 
introduttivo e le conclusioni del Convegno.

In una lettera del  19 marzo10 Parri  si  rivolgeva ad alcuni  amici  e li 
invitava  a  partecipare.  In  essa  egli  indicava  un  preciso  metodo  di 
svolgimento  del  Convegno:  “Relatori  qualificati  imposteranno 
concisamente i problemi; brevi interventi, qualificati anch’essi, dovranno 
completare queste esposizioni conclusionali; i dibattiti per i limiti di tempo 
non  potranno  che  essere  brevi,  niente  di  spettacolare,  ma  indubbia 
importanza e risonanza politica, nazionale e internazionale”.

Nel  volume  curato  da  Lamberto  Mercuri11,  sono  riportate  alcune 
relazioni  e  alcuni  interventi.  In  particolare,  le  relazioni  di  Paggi, 
Salvatorelli,  Antonicelli,  Carandini,  De  Maria,  Lenti,  Cittone  e  Bauer, 
mentre  mancano  tutte  le  altre.  Gli  interventi,  invece,  sono  quelli  di 
Giuliano Pischel,  Ferdinando Vegas,  Silvio  Pozzani,  Guido Carli,  Enrico 
Serra,  Antonio  Calvi,  Mario  Boneschi,  Ferdinando  Di  Finizio,  Mario 
Rollier. Inoltre, sono riportati l’intervento introduttivo e quello conclusivo 
di Parri. Naturalmente noi ci concentriamo su questi due testi.

Innanzitutto  va  rilevato  che  l’intervento  introduttivo  di  Parri 
pubblicato nel volume di Mercuri non corrisponde a quello manoscritto 
originale12 da  noi  ritrovato  tra  le  carte  personali  di  Parri.  La  versione 
pubblicata  da  Mercuri  è  più  estesa,  anche  se  il  senso  delle  cose  dette 
corrisponde  al  testo  autografo.  In  effetti,  nella  terza  e  ultima  pagina 
autografa, dopo il testo, segue una serie di appunti presi a matita da Parri  
che nel  testo  a  stampa sono stati  sviluppati.  Le  parti  che coincidono si 
riferiscono all’aspetto  che a  Parri  premeva veramente dire  all’inizio  dei 

10 ACS, Carte Parri, busta n. 39.

11 Lamberto Mercuri (a cura di), Sulla “Terza Forza”, Bonacci, Roma 1985. Durante il Convegno era 
stata curata evidentemente una registrazione degli interventi, probabilmente stenografica, come 
avveniva all’epoca. Parri incaricò Arturo Barone, dell’Istituto di Studi Internazionali di Milano, per 
curare una trascrizione per la pubblicazione degli atti. In una lettera inviata a Parri il 24 maggio 
1948 Barone scrive: “come d’accordo le invio copia della relazione Salvatorelli; è un testo al quale 
io ho portato solo le modificazioni formali, e le correzioni di fatto, necessarie per renderlo coerente, 
e quindi resistente alla lettura. Esso tradisce ancora qua e là l’improvvisazione orale e sarebbe 
perciò opportuno che il prof. Salvatorelli gli desse una ulteriore rifinitura. Le spedirò domani copia 
della relazione Carli, in modo che ella possa, forse già prima di venire a Milano, farla pervenire 
all’autore” (ACS, Carte Parri, busta n. …). Dallo stesso Barone viene data a Parri la notizia che 
“Stato Moderno” aveva già pubblicato altre tre relazioni.

12 ACS, Carte Parri, busta n. 39.
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lavori. Il Convegno si svolse all’Università Bocconi e Parri aveva assunto 
l’impegno  a  non  far  scadere  la  discussione  su  un  piano  strettamente 
politico-elettorale13, mantenendo un registro culturale e un profilo tecnico 
alti. Nell’introduzione richiamò tutti al rispetto di questo impegno. Inoltre, 
si  voleva  evitare  qualsiasi  esibizione  pubblicitaria  e  qualsiasi  interesse 
elettorale.  Infine,  nessuno scopo sul  terreno delle  alleanze  tra  partiti  o 
della  costituzione  di  governi,  ma  esclusivamente  un  interesse 
programmatico nazionale e internazionale.

Al  di  là  di  queste  precisazioni  di  metodo l’introduzione ai  lavori  di 
Ferruccio Parri non aggiunse nulla sul piano dei contenuti. Invece, nelle 
conclusioni il professore tentò una sintesi che contenesse le tematiche più 
rilevanti.  Per  un’analisi  del  contenuto  delle  conclusioni  ci  rifacciamo al 
testo pubblicato da Mercuri14.

Preliminarmente Parri cercò di arginare la critica, che da qualche parte 
era arrivata, di accademismo o di elettoralismo ritardato. Parri ricordò che 
anche gli amici della Terza Forza “veniamo di lontano” e che proprio la 
mancanza di una vera e organizzata formazione politica di tale ispirazione 
aveva costituito la debolezza del sistema che aveva consentito al fascismo 
di affermarsi. “Il sorgere del fascismo in Italia si è affermato perché non 
c’era la Terza Forza, perché è fallita allora la Terza Forza arrivando alla 
sua  conclusione,  alla  disgregazione  di  quelle  forze  che  in  Italia 
rappresentavano  un  tentativo  di  quello  che  avrebbero  dovuto  essere 
oscillando fra Giolitti e Turati”15.

Questo  passo  delle  conclusioni  di  Parri  è  molto  importante,  perché 
spiega quella debolezza della democrazia prefascista, di sui abbiamo già 
trattato,  ma  anche  perché  ne  chiarisce  gli  aspetti  sociali.  Il  problema, 
secondo Parri, ruotava intorno alla collocazione dei ceti medi. Essi, infatti, 
di  fronte  alla  radicale  polarizzazione  del  quadro  politico  erano  stati 
costretti  a  scegliere  “posizioni  non  loro”,  di  fatto  collocandosi 
politicamente  in  modo  mistificato.  In  sostanza,  il  corpo  sociale  più 
determinante  della  società  italiana  aveva  dovuto  operare  contro  i  suoi 

13 In una breve lettera del 26 marzo 1948 il rettore dell’Università, prof. Demaria, scriveva a Parri 
per chiedergli tre garanzie: “1) convegno a scopo puramente culturale, vale a dire come occasione 
di studio di problemi economici e politici; 2) partecipazione per inviti; 3) oratori predesignati che si 
attengano scrupolosamente al punto 1)”. ACS, Carte Parri, busta n. 39.

14 Lamberto Mercuri, op. cit, pagg. 185-194.

15 Ivi, p. 185.
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stessi  interessi,  a  causa  di  una  complessiva  proposta  politica  limitata  e 
privata di una forza equilibratrice. Parri non si lascia sfuggire l’occasione 
per fare un parallelo tra la situazione 1918-22 e quella 1945-48. Allora i  
ceti medi si rifugiarono dietro la “difesa Mussolini”, adesso si rifugiavano 
dietro  la  “diga  De  Gasperi”,  ma  il  meccanismo  era  identico:  la 
mistificazione, dietro la quale resta “la stupidità”16.

Da questa analisi politica e sociale, secondo Parri, discende l’urgenza e 
la necessità di dare vita a una Terza Forza, “per rompere questo muro di  
stupidità e di mistificazioni che può portare alla rovina dell’Italia stessa”17. 
Ma la costituzione di una Terza Forza deve superare la frammentazione di 
“forze fragili,  deboli, eteronome”, e quindi il rimedio razionale non può 
che essere “una unità di forza”18.

Per fare cosa, questa unità di  forza? Innanzitutto  per dare concreta 
attuazione  alla  Costituzione  “per  determinare  la  struttura  del  nostro 
stato…  per  tutti  gli  anni  per  i  quali  potrebbe,  purtroppo,  durare  una 
prevalenza democristiana”. Parri non ripone alcuna fiducia della Dc, “la 
quale non potrà essere la nostra trincea, la trincea degli italiani nel campo 
economico  e  sociale”,  caratterizzata,  com’è,  dalla  “indeterminatezza”. 
Parri  auspica  “una  evoluzione,  nel  senso  di  sinistra,  da  portarla 
effettivamente  in  una  posizione  di  centro-sinistra,  componendo  con  il 
Partito socialista unificato quello che è stato lo schieramento modello della 
Terza Forza”19. Questo auspicio, tuttavia, in Parri appare come puramente 
volontaristico, essendo egli convinto che “la democrazia cristiana è legata 
troppo con il Vaticano che le è dietro e ha una certa necessità di crociata 
internazionale e ideologica”20.

L’anomala collocazione della Dc, secondo Parri, lascia sospesi tutti  i 
grandi problemi dell’Italia: la ricostruzione dello Stato, la pace interna e  
quella internazionale, la crisi della finanza pubblica e la crisi dell’apparato 
produttivo nazionale. D’altra Parri si chiedeva se non fosse troppo tardi: 
“Abbiamo  voluto  farlo  adesso,  anche  se  tardi,  perché  necessitava  che 
questa impostazione di questo programma di Terza Forza… fosse definita 

16 Ivi, p. 186.

17 Ibidem.

18 Ivi, p. 187.

19 Ivi, p. 189.

20 Ivi, p. 190.
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fin da adesso per domani”21.
Il tema che appare più rilevante nelle conclusioni di Parri è il metodo 

con cui contribuire alla formazione della Terza Forza. Infatti, il Convegno 
di  Milano,  se  da  un  lato  aveva  contribuito  efficacemente  a  definire  la 
piattaforma  programmatica  di  una  nuova  realtà  politica  nazionale,  sul 
piano organizzativo rimanevano i soliti quesiti, legati ai partiti e ai gruppi  
politici che, pur richiamandosi tutti alla Terza Forza, poi, di fatto, non la 
costituivano. “Convocando il  convegno – disse Parri  – abbiamo già data 
per  scontata  che  non  fosse  più  necessario  discutere  della  necessità  e 
provvidenzialità della Terza Forza: erano nozioni che avevamo già dietro 
le  spalle  come  notorie  e  accettate.  E  per  questo  le  promesse  non 
figuravano nel programma di questo convegno”22. Come è evidente, Parri 
dà per scontato un tema che certamente tra i convenuti era scontato. Ma 
“questa chiara e netta impostazione, a nostro parere, non c’è ancora nei 
partiti  e  nei  gruppi  che attualmente rappresentano questa Terza Forza, 
come non c’è ancora questa coscienza sicura”23.

Parri si impegnò così a definire una strategia di coloro che, presenti al 
convegno,  dovevano  contribuire  ad  aiutare  i  partiti  e  i  gruppi  a 
raggiungere questa “coscienza sicura”. Egli era consapevole del fatto che 
in  quel  convegno  nessuno  poteva  impegnare  partiti  e  gruppi,  che,  in 
quanto  tali,  non  erano  rappresentati,  ma  ciascuno  dei  presenti  poteva 
impegnarsi  a  contribuire  alla  crescita  della  Terza  Forza  nelle  diverse 
organizzazione  nelle  quali  militavano.  Perché  il  convegno  avesse  un 
seguito Parri propose di costituire un “organo di lavoro”.

Possiamo fare di più? Ritengo di no. Il di più che cosa sarebbe? Sarebbe stato 
molto  tempo  addietro  fare  un  partito,  fare  una  Terza  Forza.  Ma  ora  nella 
situazione attuale, nello schieramento politico in atto di partiti e di gruppi che 
cosa  praticamente  possiamo  cercare  di  fare  e  di  ottenere?  Influire  su  questi  
partiti,  influire  su  questi  gruppi  politici  perché  sia  in  essi  …  maggiore  … 
consapevolezza  della  loro  unità,  della  necessità  cioè  di  un  patto  di  azione 
nonostante le divergenze che qui possono essere apparse24.

21 Ibidem.

22 Ivi, pagg. 190-91.

23 Ivi, p. 191.

24 Ivi, pagg. 191-92.

151



HUMANITIES – Anno 1, Numero 1, Gennaio 2012

L’“organo di lavoro” doveva fornire materiale di studio ai partiti e ai 
gruppi:  “materiale  utile  allo  studio  legislativo;  lo  studio  dei  problemi 
sociali e quello soprattutto attento dei problemi economici”25. L’organo di 
lavoro doveva anche fornire un diverso metodo, per superare “l’assoluta 
mancanza di coordinamento” e costituire “centri  di lavoro”, nei quali  la 
“migliore preparazione” e i giovani fossero messi a frutto (“non sappiamo 
utilizzare le nostre forze”)26.

Nella  parte  finale  dell’intervento  Parri  propose  undici  nomi  di 
“esecutori”, con “incarico fiduciario” per realizzare due obiettivi: un patto 
di  azione tra i  partiti  e la istituzione di  un organo di  lavoro. Gli  undici 
nomi27 erano: Bauer, Boeri, Carandini, Lombardo, Mondolfo, Paggi, Parri, 
Rossi, Treves, Valeri e Visconti. La scelta dei nomi era mirata ad evitare 
una eccessiva influenza dei partiti e ad esaltare la qualità di “amici” della  
Terza Forza di questi personaggi che potevano dare un aiuto alla causa 
complessiva.

In una nota stampa redatta dallo stesso Parri28, in cui si riassumeva lo 
svolgimento del Convegno, si concludeva con queste parole: “per tradurre 
in atto i suoi voti e questa volontà, il Convegno ha nominato un “Comitato 
provvisorio  d’iniziativa”,  composto  di  personalità  dei  gruppi  e  partiti 
partecipanti  al  Convegno”.  Nella  stessa  nota,  non  senza  una  punta  di 
orgoglio, si affermava: “Per il numero e la qualità degli interventi e degli  
oratori e delle idee il Convegno è ottimamente riuscito. Ma deve dirsi che 
la nota dominante emersa dalla discussione è stata la evidenza data alla 
necessità che una unitaria e ben differenziata politica di terza forza possa 
in Italia trovare la più pronta e rigorosa realizzazione, riconoscendo solo 
ad essa la capacità di salvare i grandi interessi nazionali, di fronte ai gravi 
drammatici problemi nazionali ed internazionali”.

La  risonanza  del  Convegno  della  Bocconi  fu  notevole  e  la  stampa 
nazionale riferì dell’andamento dei lavori con molti articoli. Molti furono 
25 Ivi, p. 192.

26 Ivi, pagg. 192-93.

27 Sia ricordato per inciso che i nomi elencati sono undici, ma Parri disse “dodici nomi” e “Il Corriere 
di Milano” il giorno dopo nel titolo dell’articolo che riferiva della conclusione del Convegno scrisse 
“Tredici membri redigeranno il programma”. Il “Corriere della Sera”, invece, riportava “undici 
nomi”, elencandoli nell’ordine dato da Parri.

28 ACS, Carte Parri, busta n. 39.
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anche  gli  articoli  di  commento  politico,  alcuni  dei  quali  scritti  da 
partecipanti  al  Convegno  stesso,  come  Arturo  Barone,  Sergio  Telmon, 
Giovanni  Battista  Boeri.  L’accoglienza  della  stampa  fu  abbastanza 
favorevole, pur con qualche espressione di scetticismo e di attesa. I titoli 
degli articoli (che sono elaborati dalle redazioni dei quotidiani) furono di 
sostanziale neutralità e di registrazione di un evento importante, anche se 
non decisivo della vita politica di quell’aprile del ’48.

“Si tratta di creare oggi una nuova classe dirigente” titolava in prima 
pagina “La Voce Repubblicana” il 6 aprile, mentre il “Corriere di Milano” 
nella  cronaca  locale  aggiungeva  “La  Terza  Forza  per  la  ricostruzione 
europea”, ponendo l’accento sulla politica europeista della Terza Forza, 
così come fece “La Stampa” che titolò: “Lo scopo: organizzare e difendere 
l’Europa minacciata  dal  conflitto  fra  i  due grandi  contendenti”.  Il  tema 
della politica internazionale è presente anche su “Il Tempo” del 6 aprile, 
che  titolava  “Il  Convegno  della  Terza  Forza  per  l’equilibrio  interno  ed 
esterno. Una riunione internazionale dopo le elezioni del 18 aprile”. Altri  
titoli significativi furono: “Un matrimonio che si ha da fare” (“Il Mattino 
del Popolo”); “Atmosfera di studio al convegno della terza forza, mentre 
prevalgono  i  motivi  elettorali”  e  “La  componente  socialista  della  terza 
forza” (“Italia socialista”); “Superare gli antagonismi ideologici e risolvere 
concretamente i  problemi politici  e  sociali”  (“Corriere del  Popolo”);  “Si 
pone la prima pietra per costituire la Terza Forza” e “La Terza Forza è  
ormai una realtà” (“L’Umanità”); “Qualcosa di confortante” (“Il Corriere di 
Milano”);  “Verso  una  concentrazione  social-repubblicano-liberale?” 
(“Corriere Lombardo”); “Sintomi di risveglio fra i partiti della Terza Forza” 
(“La Nazione”).

Dai  titoli  riportati  è  evidente  che  la  percezione  giornalistica 
dell’avvenimento era condizionata dalla contingenza politica ed elettorale. 
Ricorre  spesso  il  riferimento  a  partiti,  concentrazioni,  componenti,  che 
dimostra  l’interesse  della  cronaca  per  gli  aspetti  organizzativi  e  di 
schieramento, proprio quelli che Parri voleva evitare, ripetendo più volte 
che  tutto  ciò  che  aveva  costituito  materia  di  discussione  durante  il 
Convegno non era impegnativo per i  partiti  e  i  gruppi  politici,  presenti 
attraverso loro esponenti, ma non in quanto organizzazioni che dovevano 
mantenere la loro funzione separata da questo appuntamento di “amici”. 
Insomma,  anche  nella  comunicazione  verso  l’esterno  la  Terza  Forza 
scontava  qualche  difficoltà  a  farsi  comprendere  e  a  dare  qual  senso  di 
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laboratorio, di processo costruttivo che voleva essere ed apparire.
In un foglio sparso, conservato tra le carte personali di Parri29, con la 

inconfondibile grafia del professore troviamo scritto: “Questa posizione di 
terza forza è indubbiamente la più difficile ad essere intesa dalla massa 
elettorale”.  La frase è cancellata con un tratto di penna che l’attraversa 
tutta  e  il  resto  del  foglio  è  stato  utilizzato  per  degli  appunti  sulla 
“ineluttabile sconfitta del Pci” e la “funzione residua del Psi”. Il professore 
aveva  chiara  la  difficoltà  di  far  uscire  la  Terza  Forza  dai  confini  della 
riflessione  intellettuale  di  tecnocrati  e  professori  universitari  spesso 
distanti dal sentimento popolare. D’altra parte, sempre da appunti sparsi 
rintracciati tra le sue carte, troviamo queste riflessioni:

Terza  forza  indica  soluzioni  valide  per  periodo  ricostruzione,  non  riforme 
profonde  assetto  sociale,  mutazioni,  occorrendo  riorganizzare  su  basi  sane 
economia naz(ionale), potenziare apparato produttivo, dare maggior ricchezza, 
assicurare minimi a tutti”. Dalle successive frasi si comprende che Parri delimita 
la  funzione della Terza Forza al  periodo della  ricostruzione e dell’emergenza: 
“ma  q(ue)s(to)  progr(amma)  terza  forza  est  limitato  nel  tempo,  che  si  può 
definire di emergenza, est ricostruzione riorganizzazione preliminare.

Proprio  questa  funzione  contingente  e  razionalizzante  rendeva  la 
proposta  politica  della  Terza  Forza  incomprensibile  e  difficile  da 
accogliere da parte delle masse popolari più aperte ai richiami di grandi 
sistemi ideologici  e politici  che si  ponevano in forma più finalistica e a 
lunga proiezione. 

Le  elezioni  del  18  aprile  1948  certamente  dovettero  produrre  un 
effetto devastante nella già precaria impalcatura che la Terza Forza aveva 
ricevuto  dalle  vicende  precedenti,  nonostante  la  vigorosa  spinta  del 
Convegno  voluto  da  Parri  a  Milano  agli  inizi  di  aprile.  Tuttavia,  dalla 
documentazione  in  nostro  possesso  si  evince  un  indomito  spirito  che 
intende perseguire l’obiettivo della costituzione di una Terza Forza. Tra le 
carte  private  di  Parri  abbiamo trovato  una  copia  del  “Manifesto  per  la 
Terza Forza”30, un dattiloscritto di quattro pagine, dalle quali emerge una 
preoccupazione  per  la  situazione  politica  italiana.  Esso  è  stato  redatto 
dopo le elezioni  politiche del  18 aprile,  giacché in esso si  commenta il 
29 ACS, Carte Parri, busta n. 39.

30 ACS, Carte Parri, busta n. 39.
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risultato di quella consultazione, e prima di quelle regionali del Trentino – 
Alto Adige, che si svolsero il 28 novembre 1948, visto che come obiettivo si 
pone  “una  affermazione  vittoriosa  nelle  prossime  elezioni  regionali”. 
Erano previste anche elezioni regionali in Valle d’Aosta (24 aprile 1949) e 
in Sardegna (8 maggio 1949), mentre quelle siciliane si erano tenute il 20 
aprile  1947,  dieci  giorni  prima  della  strage  di  Portella  della  Ginestra. 
Poiché se  ne parla  anche in una lettera  indirizzata  a Parri  del  mese di  
luglio,  possiamo  datare  l’estensione  materiale  del  “Manifesto”  in  un 
periodo che va da maggio a giugno 1948.

Gli  estensori  materiali  del  “Manifesto” furono certamente Marco De 
Meis e Antonio Zanotti, come si  deduce da una lettera dell’avvocato De 
Meis a Parri del 9 giugno 194831. In essa De Meis scriveva: “con lettera a 
parte ti ho inviato il manifesto della Terza Forza, come pure lo abbiamo 
fatto tenere agli altri membri del Comitato d’iniziativa ed ora attendiamo 
le reazioni”. Tuttavia, dalla scelta di alcune argomentazioni noi tendiamo 
a credere che una prima bozza sia stata stesa dallo stesso Parri o almeno 
discussa approfonditamente con lui, anche se successivamente i due amici 
milanesi avranno completato e reso coerente il testo. Il resto del Comitato 
è stato coinvolto solo dopo il 9 giugno32. Propendiamo per questa ipotesi 
dopo aver letto l’attacco del documento: “Coronato il Risorgimento con la 
creazione  della  Repubblica,  chiuso  il  periodo  fascista  con  la 
promulgazione di una Costituzione fondata su basi di giustizia e di libertà, 
elette le nuove Camere legislative, il popolo italiano spera di ritornare a 
respirare  in  una  atmosfera  di  normalità  e  di  legalità”.  L’inizio  del 
documento  ricalca  tutte  le  principali  idee  di  Parri:  l’incompletezza  del 
Risorgimento  a  causa  della  permanenza  della  monarchia  e  di  una 
democrazia  debole;  l’istituzione  della  Repubblica  come  completamento 
del  Risorgimento  e  dei  suoi  valori  fondanti;  la  sconfitta  del  fascismo 
attraverso i valori della giustizia e della libertà, non del comunismo e della 
fede  cristiana;  il  valore  della  Costituzione repubblicana  come baluardo 
31 ACS, Carte Parri, busta n. 39.

32 Di questa circostanza abbiamo ulteriore conferma in una lettera del 22 giugno 1948 a firma di De 
Meis e Zanotti a Parri, scritta su carta intesta “Terza Forza. Comitato d’iniziativa” (ACS, Carte Parri, 
busta n. 39). In essa i due scrivono: “ti inviamo finalmente quello che dovrebbe essere il testo 
definitivo o quasi del famoso manifesto, sperando che il buon Matteo Lombardo permetta il varo 
della navicella”. C’è già “l’adesione di Mondolfo, Valeri e Treves”. Dalla lettera si può comprendere 
che il testo, redatto da Parri, sia stato sottoposto a tutti gli altri membri del Comitato d’iniziativa per 
le correzioni e l’adesione.
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antifascista; la necessità di avere una vita nazionale normale e ispirata al 
principio di legalità. In quattro righe possiamo leggere tutta la riflessione 
intellettuale e politica di Ferruccio Parri, dalle sue giovanili battaglie per 
l’interventismo fino alla conquista della nuova democrazia antifascista.

Nel “Manifesto” si richiamava l’attenzione sulla necessità di costruire 
“l’unità  spirituale”  della  nazione,  dopo  averne  preservato  l’unità 
territoriale. Ma l’unità spirituale era minacciata dalla storia recente “nata 
da un tragico conflitto e cresciuta all’ombra di un conflitto potenziale”. 
Parri è preoccupato dall’esito elettorale:

Le ultime elezioni, logico corollario della storia recente, hanno aggravato tale 
minaccia. Sovrasta sul nostro prossimo futuro il pericolo che il popolo italiano, 
scisso  in  due  tronconi,  abbia  da  una  parte  un  governo  indotto  all’asprezza 
repressiva e dall’altra una opposizione incostruttiva, negatrice e posta sul piano 
inclinato del rifiuto programmatico di ogni risultato dell’attività del governo.

Tra le due opposte fazioni Parri ritiene essenziale il ruolo di una forza 
mediatrice, capace di controllare il governo, perché non ecceda nella sua 
obbedienza a logiche internazionali, e di recepire istanze dell’opposizione, 
altrimenti consegnata a una forma “vanamente negativa” di lotta.

Le  elezioni  devono  tornare  ad  essere,  secondo  Parri,  un  libero  e 
costruttivo confronto di idee e non “si trasformino paurosamente in scelta 
tra civiltà diverse, tra contraddittorie concezioni del mondo”; “governo e 
opposizione debbono convivere in un medesimo clima di civiltà, senza di 
che la storia d’Italia rischia di perpetuarsi in risse o in alterne dittature”. Il 
“Manifesto” propone un’alternativa alla maggioranza della Dc, senza che 
questa alternativa si trasformi in “avventura di rotture violente”.

L’esposizione di una alternativa di Terza Forza in questo documento, 
secondo noi, è più chiara e indica i precedenti ideologici e politici di essa: 
gli estensori del “Manifesto”,

provenienti  dai  rami  più  illustri  del  pensiero  politico  italiano  degli  ultimi 
secoli, avvertono che sono arrivati tempi in cui non già intristiscono socialismo e 
liberalismo, ma in cui l’uno tende a dilatarsi nell’altro, favorendo una nuova e più 
alta ricchezza spirituale. Occorre non perdere questa che è forse la più preziosa 
possibilità offerta dalla storia contemporanea per arrestare il trapasso, altrimenti 
inevitabile,  del  liberalismo  nel  capitalismo  sfrenato  e  senza  scrupoli  e  del 
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socialismo in strutture dittatoriali  e oligarchiche. Prendendo slancio e fantasia 
dal liberalismo e ordine e solidarietà dal socialismo, la strada che noi offriamo 
agli italiani è strada di rinnovamento e di ricostruzione.

La chiarezza della esposizione dei contenuti ideali e programmatici di 
una Terza Forza, associata a una brillante sintesi dei pensieri socialista e 
liberale,  rende  questo  brano  illuminante  per  comprendere  l’intero 
impianto  delle  posizioni  e  dei  principi  ispiratori  della  vita  politica  di 
Ferruccio Parri. Non sfuggirà l’attualità di un pensiero siffatto, così come la 
mancata attuazione di esso nella storia politica italiana del dopoguerra. 
Persino  la  cosiddetta  seconda  repubblica  si  è  dilaniata  attorno  alla 
questione  della  conciliabilità  delle  idee  liberali  con  le  idee  socialiste, 
dell’inadeguatezza  del  capitalismo privo  di  freni  solidaristici.  Nel  1948 
Parri e i suoi amici avevano già posto un tema che resterà inespresso per 
oltre sessant’anni.

Il  “Manifesto”  auspicava  che  si  formasse  “in  tutto  il  paese  un 
movimento di democrazia moderna, il quale facendo sua la esperienza di 
tutto il passato della nostra storia da quello cristiano a quello comunale e 
rinascimentale, dal liberale al socialista, susciti un rinnovato entusiasmo 
morale  nel  nostro  popolo”.  C’è  in  questo  proposito  una  forte  vena 
nazionale e l’intento di costruire un’identità condivisa con radici profonde 
e  sicure  di  natura  religiosa  (cristianesimo),  istituzionale  (l’Italia  dei 
comuni), culturale (il Rinascimento) e politica (liberalismo e socialismo). 
Si  tratta,  com’è  evidente,  di  un  progetto  molto  ambizioso  e  dalle  basi 
politico-culturali molto importanti, quasi che Parri e i suoi amici avessero 
intuito  la  grave  deriva  che  la  politica  italiana  aveva  intrapreso  con  le 
elezioni del 18 aprile e tentassero disperatamente di sottrarre l’Italia a un 
nuovo bagno di sangue o a un disfacimento materiale e morale.

D’altra parte, che il “Manifesto” rappresentasse un accorato appello lo 
scrivono i firmatari stessi:

A questa intesa ideale e a questa collaborazione pratica – nel nome della Patria 
Italiana e della maggior Patria Europea – nello sforzo di interpretare e secondare 
la volontà di affermazione e di ascesa delle forze popolari, è volto questo appello,  
perché sin da ora abbia principio l’opera di revisione, di organizzazione e di civile 
competizione, da cui dovrà prendere forma e vita la nuova società democratica 
italiana.
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C’è,  nelle  parole  finali  del  documento,  una  sorta  di  angoscia  che 
traspare  dalla  scelta  di  appellarsi  in  nome  della  patria,  quasi 
rappresentasse l’ultima risorsa comune degli italiani.

Il nostro obiettivo, nel contesto più generale di una ricerca storica sulla 
figura  di  Ferruccio  Parri,  è  di  evidenziare  il  ruolo  di  guida  e  di 
organizzatore che egli ebbe per la costituzione di una nuova forza politica. 
Il  giudizio  superficialmente  espresso  da  più  parti  di  una  sostanziale 
inconsistenza  dell’azione  politica  del  “partigiano  tutto  di  un  pezzo”, 
coerente nelle sue prese di posizione, ma incapace di incidere nella realtà 
italiana, secondo noi va rivisto, anche alla luce di questa sfida altissima 
che  possiamo  chiamare  Terza  Forza.  Se,  poi,  le  sue  idee  non  ebbero 
successo, questo non scalfisce la bontà delle idee o la capacità politica e 
organizzativa dell’uomo, ma, semmai, implica una revisione della storia 
politica del dopoguerra italiano dominato, sia a livello politico, sia a livello 
storiografico,  da  due  contrapposte  ideologie  che  imposero  una  lettura 
preconfezionata delle vicende e delle lotte di quegli anni. La morsa entro 
la quale la Terza Forza si dibatteva ebbe la prevalenza e il progetto di Parri 
e di tutti  gli  intellettuali  che ne condividevano le idee fallì.  Intendiamo 
dire che le ragioni del fallimento furono oggettive ed esterne, almeno in 
buona parte, alle responsabilità dei suoi protagonisti, Parri compreso.

Il ruolo attivo dell’ex partigiano viene fuori da alcuni documenti che 
abbiamo  rintracciato  tra  le  sue  carte  personali.  Per  esempio,  in 
preparazione  del  Convegno  Giulio  Alonzi  scrive  a  Parri33 riferendogli 
minuziosamente (tanto che alla fine si congeda con uno scherzoso “e ti ho 
scocciato a sufficienza”) dello stato dell’arte, sia per quanto riguardava gli 
aspetti organizzativi, sia per quanto atteneva alle idee e ai contenuti da 
dare  all’appuntamento  milanese.  Sempre  a  ridosso  del  Convegno  il 
direttore di “Azione Meridionale” inviava a Parri un opuscolo “che è un 
tentativo  di  volgarizzazione  della  Terza  Forza  presso  il  pubblico 
meridionale”34,  aggiungendo,  ossequioso,  “giudica  tu”,  riconoscendo  al 
professore un ruolo di leader del movimento complessivo. Ma nell’archivio 
di  Parri  è  conservata  una  rilevante  quantità  di  lettere  di  amici  ed 
estimatori, studiosi e politici, che a lui si rivolgono per porre problemi, fare 
osservazioni,  suggerire  iniziative.  Questo  dimostra  il  ruolo  centrale  e 
dirigente del comandante Maurizio, molto più importante di quanto si sia 
33 Lettera del 18 marzo 1948, ACS, Carte Parri, busta n. 39.

34 Lettera indirizzata a Parri, 3 aprile 1948, ACS, Carte Parri, busta n. 39.
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voluto fare apparire nei giudizi sul suo operato.
Giovanni  Balbi35,  nel  preannunciare  che  non  potrà  partecipare  al 

Convegno  di  Milano,  con  orgoglio  e  senso  dell’appartenenza  scriveva: 
“Terza  Forza  che  è  poi  ‘la  prima  forza’  del  Paese,  almeno  in  senso 
qualitativo, essendo composta da quel nucleo di coraggiosi che anzitutto si  
ribella ad irreggimentarsi nei partiti di massa”. Subito dopo il Convegno di 
Milano  da  Faenza  gli  scrivevano:  “intenderemmo  promuovere  un 
convegno fra amici di Romagna, ma desideriamo prima che ella assicuri la 
sua  presenza”36.  Cesare  Foà37,  del  Centro  Economico  Italiano  per  il 
Mezzogiorno di Napoli, professa una fiducia totale in Parri: “il Suo nome e 
quello di tutti gli altri promotori sono sicura garanzia contro il pericolo che 
le forze ddel grande capitale, oggi così attive, possano riuscire a trascinare 
questa iniziativa verso fini conservatori o cripto reazionari di tipo Gaullista 
o simile”.

Naturalmente,  c’è  anche  chi  esterna  a  Parri  anche  le  proprie 
perplessità. E’ il caso di Leopoldo Piccardi38, che si dice “in una situazione 
di un certo disagio”, perché “le iniziative finora intraprese … mi lasciano 
molto  perplesso,  in  quanto  ho  l’impressione  che  nessuna  di  queste 
iniziative sia finora riuscita a rimanere veramente neutrale di fronte a un 
conflitto  che  divide  il  mondo  e  il  nostro  Paese”.  Anche  Arturo  Carlo 
Jemolo39 confessa a Parri le sue perplessità: “Terza Forza, sì. Ma non può 
esserne partecipe se non chi abbia coscienza che il fascismo non è morto, è 
anzi più vivo che mai, ha le mani sulle più delicate leve di comando dello 
Stato; non può esserne partecipe se non chi sia così lontano da Stalin come 
da Franco e da Salazar; se non chi consideri che i pericoli, i nemici, sono 
sempre due e non uno”.

Su un versante diverso si pongono coloro che, invece, sono contrari 
alla creazione di una Terza Forza. Per esempio Walter Binni, che si dice 
certo che “la terza forza resterà di difficile attuazione se non poggerà su di 
una larga base socialista”40, o altri che ritengono che la terza forza “non 
35 Lettera del 3 aprile 1948, ACS, Carte Parri, busta n. 39.

36 Lettera firmata da B. Mediani?, 26 aprile 1948, ACS, Carte Parri, busta n. 39.

37 Lettera del 3 aprile 1948, ACS, Carte Parri, busta n. 39.

38 Lettera del 7 aprile 1948, ACS, Carte Parri, busta n. 39. 

39 Lettera del 2 aprile 1948, ACS, Carte Parri, busta n. 39.

40 Lettera s. d. (ma primi giorni di aprile 1948), ACS, Carte Parri, busta n. 39.
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possa andare più in là dei programmi e delle buone intenzioni”.
Dopo il Convegno di Milano, che aveva comunque raggiunto lo scopo 

di riattivare le energie disponibili per la creazione di una Terza Forza, per 
evitare  di  far  scemare  l’entusiasmo,  fu  organizzato  un  secondo 
appuntamento,  questa  volta  a  Firenze.  L’iniziativa  venne  presa  dal 
Comitato  di  iniziativa,  e  in  particolare  dagli  amici  toscani.  Il  centro 
organizzativo  sembra  essere  stato  Carlo  Ludovico  Ragghianti,  almeno 
secondo una lettera che egli inviò all’avvocato Antonio Zanotti nel mese di 
giugno41.  In  essa  si  comunicava  che  “il  Convegno  sarà  organizzato  in 
Toscana da noi  il  3 e 4 luglio42,  lasciando a voi  e a Parri  il  compito di 
convogliare verso Firenze i convinti dell’Italia Settentrionale e dell’Italia 
Meridionale”. Inoltre, Ragghianti scriveva: “Desideriamo che la relazione 
politica  sia  tenuta  da  Ferruccio  Parri”.  Le  due  frasi  riportate  indicano 
chiaramente che Parri era senza alcun dubbio il leader riconosciuto della 
Terza Forza, una “cosa”, per usare un termine giornalistico allora usato 
per definirla, che ancora non c’era, anche se già aveva un capo.

Anche Luigi Boniforti, avvocato fiorentino, nel relazionare a Parri le 
ultime  determinazioni  sul  convegno  in  preparazione,  scriveva: 
“Attendiamo  di  conoscere  da  te  le  tue  osservazioni  su  quanto  sopra 
esposto;  e  attendiamo  anche  da  te  i  nomi  dei  relatori  sugli  argomenti 
all’ordine  del  giorno,  quali  rimarranno  fissati  dal  tuo  parere  cui  tutti, 
fiduciosi, ci rimettiamo”43.

Il ruolo di padre nobile della Terza Forza, ma anche di capo politico di 
un’area ideale si può evincere anche da un altro documento. E’ la lettera 
che  Ragghianti  scrisse  a  Parri44 molto  prima del  convegno fiorentino  e 
nella quale si lamentava dell’atteggiamento dei socialisti autonomisti e di 
quelli di Unità socialista che si opponevano a una iniziativa di Terza Forza 
in  ragione  della  loro  volontà  di  andare  da  soli  alle  successive  elezioni 
amministrative  e  regionali45.  Il  modo  con  cui  Ragghianti  si  lamenta  è 

41 Lettera s.d. (ma prima metà di giugno 1948), ACS, Carte Parri, busta n. 39.

42 Il Convegno si tenne poi in realtà il 10-11 luglio.

43 Lettera del 17 giugno 1948, ACS, Carte Parri, busta n. 39.

44 Lettera del 18 maggio 1948, ACS, Carte Parri, busta n. 39.

45 Nonostante la richiesta di un chiarimento preventivo fatta da Ragghianti a Parri e agli altri 
membri del Comitato d’iniziativa, anche al convegno la questione dell’unità socialista rimase 
aperta. In un articolo in prima pagina su “L’Umanità” dell’11 luglio 1948 Mondolfo, pur 
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segno  di  un  rapporto  fiduciario  e  confidenziale;  lo  storico  dell’arte  si 
rivolge a Parri per “richiamare la sua attenzione” e si scusa per lo “sfogo”,  
ma sa di scrivere a un vero leader, che saprà fornire risposte adeguate. Il  
rapporto era così stretto che egli si lascia andare a giudizi pesanti, come 
quello sul “mediocre Pacciardi”, sul “mediocrissimo Facchinetti” e su Ugo 
La Malfa definito “tattico miserrimo”.

Anche Sergio Telmon,  redattore capo de “Il  mattino del  popolo” di 
Venezia,  impossibilitato  a partecipare al  convegno di  Firenze,  scrisse al 
“Caro Maurizio” “molto dovrei dirti e molti consigli dovrei chiederti”46.

Tuttavia, se la leadership del professor Ferruccio Parri era indiscussa, 
la “navicella”, come l’aveva ironicamente definita Ragghianti, non salpava 
mai.  Al  termine  del  convegno  di  Firenze  Luigi  Boniforti,  tra  gli 
organizzatori  più  entusiasti,  scrisse  un  commento  su  “La  Nazione”  di 
Firenze. Egli scriveva:

Al  termine  della  prima  giornata  del  II  Convegno   di  Terza  Forza,  qualche 
giovane osservatore forse non abbastanza esperto di libere discussioni formulava 
giudizi pessimisti sulla possibilità di impegnare i convenuti su una piattaforma 
sufficiente a legittimare la continuazione dell’iniziativa sul terreno di una azione 
politica  concreta.  I  risultati  finali  del  Convegno,  lungi  dal  confermare  quel 
pessimismo,  hanno  giustificato  lo  sforzo  paziente  e  tenace  di  coloro  che, 
rendendosi interpreti di una esigenza largamente diffusa nella pubblica opinione, 
si  propongono  di  assicurare  alla  vita  pubblica  italiana,  come  realtà  viva  e 
operante,  uno schieramento  che  trascenda  i  limiti  forzatamente  angusti  degli 
schemi di partito per abbracciare una più vasta coalizione di  energie tese alla 
difesa dei più importanti interessi nazionali47.

L’articolo  andava  avanti  alimentando  l’ottimismo  del  suo  autore, 
attraverso “punti d’incontro più generali”, “permanente comune missione 
politica”,  “uno  spirito  critico  sereno”,  e  concludeva  affermando che  “la 
Terza Forza è bella”.  L’enfasi era tale che la redazione de “La Nazione” 

dichiarando l’obiettivo di Terza Forza non conflittuale con l’obiettivo di unità socialista, confermava 
che “l’organizzazione della unità socialista deve essere una unità organica di forze che sono 
permanentemente associate per l’attuazione di un programma comune […] Gli accordi con gli altri 
partiti aderenti alla Terza Forza sono invece accordi ristretti a problemi singoli”.

46 Lettera del 10 luglio 1948, ACS, Carte Parri, busta n. 39.

47 Luigi Boniforti, Non è comoda la “Terza Forza”, in “La Nazione”, 13 luglio 1948.
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sentì  il  bisogno di aggiungere in coda all’articolo di Bonifati  un proprio 
breve  commento  che,  nonostante  una  formale  condivisione,  smorzava 
ogni slancio ottimista.

Condividiamo  –  scriveva  la  redazione  –  l’ottimismo  del  nostro 
collaboratore  sull’avvenire  della  terza  forza  […]  L’ottimismo  sarà 
conclusivo quando al movimento parteciperanno in pieno anche uomini 
responsabili  della  democrazia  socialista;  anche  sulle  masse  lavoratrici, 
sulle  quali  questa  ha  da  consistere,  lo  spirito  critico  ma  costruttivo, 
democratico, ma non demagogico della terza forza deve aver presa.

Nelle elezioni regionali successive i risultati davano una forma plastica 
al pessimismo e allo scetticismo di tanti. Il 28 novembre 1948 si svolsero le 
elezioni per il consiglio regionale del Trentino-Alto Adige, nelle quali Dc e 
Südtiroler  Volkspartei  raccolsero  il  67  per  cento  dei  voti.  I  comunisti 
ebbero appena il 4,7 per cento. Il Psi ebbe il 6,3, il Psli il 4,6, il Pli lo 0,7 e il  
Pri lo 0,5. Anche nella primavera del 1949 nelle regionali della Sardegna 
la Dc vinse largamente con il 34 per cento dei voti, mentre il Pci ottenne il 
19,4.  Il  panorama teoricamente di  terza forza si  presentò frammentato 
ancora una volta: Psi 6, Psli 2,9, Pli 2, Partito Sardo d’Azione 10,4, Partito 
Sardo d’Azione Socialista 6,6, mentre non presentò liste il Pri.

Il  quadro politico ed elettorale della stagione 1948-49, che avrebbe 
dovuto essere decisiva per il decollo della Terza Forza, così come voluta da 
Ferruccio  Parri  e  i  suoi  più  stretti  collaboratori,  segnava,  invece,  un 
sostanziale congelamento di qualsiasi ipotesi di alleanze che andasse al di  
là delle specifiche e contingenti situazioni locali. La svolta conservatrice 
della  Dc e  del  Governo De Gasperi,  con la  conseguente  divisione delle 
forze laiche, costituiva nei fatti la più dura prova di una idea destinata a 
rimanere tale. In ogni caso, dall’esame documentale della vicenda appare 
rafforzata la figura e l’opera di un uomo pubblico anomalo e decisamente 
fuori  dagli  schemi  del  dibattito  politico  italiano,  quale  fu  Parri, 
probabilmente  troppo  coerente  per  rendere  effettive  le  sue  idee 
risorgimentali, resistenziali e democratiche.
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